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RESUMEN

En las Islas Canarias se combinaron histéricandgenodelos agricolas contrapuestos, pero
intimamente imbricados: el modelo tradicional sdbsistencia, también reconocido como de
policultivo (en secano o en regadio), y el modelmercial o de exportacion que, por oposicion

al anterior, también se define como de monoculti#grimero fue el asociado al sistema de

explotacion familiar, minifundista y de productoe dutoabastecimiento. Por su parte, el
segundo modelo lo constituyo la agricultura coedicomerciales para el mercado peninsular
y europeo.

Dentro de esa especializacion agricola orientasgaeatado exterior, nos importa analizar la

generada por los dos ultimos monocultivos desaoB en las islas: los tomates y los platanos.
Estos fueron introducidos en Canarias por el dagitanjero, fundamentalmente britanico, a

finales del siglo XIX y principios del XX, asociamsk, para ello, con los grandes propietarios
locales, que eran quienes aportaban la tierrayual g la mano de obra semiservil dependiente
de ellos.

En ese proceso de especializacion agraria se ftramsformando los paisajes del litoral insular

para desplegar estos nuevos monocultivos, al tisqapse profundizaba en una concentracion
de la propiedad de la tierra y el agua en favotodegrandes propietarios. A su vez, las

condiciones de vida y trabajo del campesinado sard#laron bajo la combinacion de

relaciones de produccion capitalistas y precapttai(semifeudales).

PALABRAS CLAVE: Canarias, La Gomera, gran propiedad, semifeudalgadicolonial.



1. INTRODUCCION
Desde las ultimas décadas del siglo XIX, la formaaocial de las Islas Canarias se habia ido
configurando en torno a los clasicos parametrdesque se mueven las sociedades atrasadas
-coloniales y semicoloniales- en la era del impisna@o. El proceso de reforma agraria liberal
que se fue fraguando en esa centuria en Espafiagdioa importantes transformaciones que
vinieron a liquidar -parcialmente- el viejo sisten@propiedad feudal del Antiguo Régimen
(desamortizaciones). No obstante, las relacionesprdeuccion semifeudales, como la
medianerig subsistieron con fuerza en la mayor parte dad agnario aun en el siglo XX, a
pesar del indudable impulso capitalista que gemerpenetracion del imperialismo en la
produccion y comercializacion agraria de los plasay los tomates (Hernandez y Rodriguez,
2008: 1284).
2. CONTEXTO GENERAL DEL MODELO AGRARIO EN CANARIAS EN LA
PRIMERA MITAD DEL SIGLO XX
En Canarias, a la par que se desarrollaba el pratesonquista por parte de los castellanos a
partir del siglo XV, se fue asentando un modelacatgs apoyado en dos tipos de produccion.
Uno de ellos era el de los cultivos de subsistemeigacterizado por una agricultura familiar,
minifundista, de baja productividad y basada erptdiultivos de secano y regadio (cereales,
papas, legumbres y hortalizas). Y otro de caraderercial, de exportacion, que giré en torno
a monocultivos: azucar (XV-XVI), vifia (XVII-XIX), achinilla, (XIX) o papa$ siendo los
tomates y los platanos (finales del XIX y princgpel XX) los que mas importancia tuvieron,
tanto por la superficie ocupada como por el consdm@gua, mano de obra e inversiones
realizadas, cuotas de mercado, etc. Este uUltinbodgagricultura estuvo controlado por los

grandes propietarios de la tierra y el agua localgienes se ligaron a los agentes foraneos que

! La medianeria era una relacion de produccién laasacel pago de la renta en productos. Por lo Hpbam
este sistema la produccién se repartia a la mité, (un 50% para el propietario de la tierra Y &0% para el
productor; de ahi lo de "medias". Esa particiorsieonpre fue equitativa, en muchas ocasiones llegi de 1/3,
siempre con el beneficio para el propietario, cksta.

2 También se cultivé la papa en la agricultura desistiencia, siendo uno de sus principales productos
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operaban en las islas, principalmente britanicos.

Pero ambos tipos de agricultura no estaban separaun se articulaban de manera
independiente, sino que estaban estrechamente cadbs, dado que el modelo de
autoconsumo era el que garantizaba el manteniméenta mano de obra del de exportacion.
El campesinado minifundista y sin tierras propicadeel, pobre e incapaz de sobrevivir sélo
con lo poco que generaba su pequefia parcela, ttabgar en las tierras de los grandes
propietarios bajo condiciones semifeudales y deimaexplotacion.

En todas las islas, excepto en El Higri@terratenencia local acogié con agrado la thicgion

de estos nuevos cultivos que eran demandados pmwmrehdo europeo (platanos y tomates), a
pesar de que el negocio estuviera en manos deporas compafiias inglesas. De este modo,
extendieron su produccion por los terrenos queatean la franja costera insulares, espacio
idéneo para su desarrollo y que estaba mayormargasemanos. Asi sucedid en Tenerife en
buena parte de los predios de las familias DiamddaAlfonso-Dominguez, Bello Feo, del
Hoyo-Solérzano y Benitez de Lugo Cdlogan entre otros muchos; y de las firmasesag
Elder & Fyffes y Wolfson también (Rodriguez Aceve@008: 789-795). En Gran Canaria
sobre terrenos del Conde de la Vega Grande ofdmiia Manrique de Lara y Cabréréinaje
este Ultimo que dominaba la escena fundiaria emdeisas islas de Fuerteventura y Lanzarote
con propiedades repartidas por todo el territangular (Millares Cantero, 1977: 258-275).
Asimismo, Alvaro Rodriguez Lopez y la familia nogaeOlsen eran los mayores propietarios
de tierras y agroexportadores en La Gomera (Jeaga$) 2017); y las familias Sotomayor,
Massieu o Kabana Valcarcel en La Palma (LorenzaiBoez, 1985: 400-407).

Esta nueva especializacion agrocomercial de las ysinculacion de la economia canaria a la

libra esterlina era la continuacion de un procesosg llevaba desarrollando en el archipiélago

3 En esta isla la agricultura de exportacion ded&gao se introdujo hasta finales de la década966.1En los
afios 30 se puso en marcha una finca de tomates,fperun fracaso. En pocos afios desaparecié (Martin
Fernandez, 2007).

4 Grandes propietarios de la vieja aristocracia @n@nte de la Conquista.
5 Terratenientes vinculados al Sefiorio que se impodanzarote y Fuerteventura.
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siglos atras, y que en el XIX y primer tercio dé&{ Adquiri6 mayor protagonismo gracias a la
Ley de Puertos Francos de 1852, una iniciativa fquiito la liberalizacion comercial del
archipiélago y su dependencia de la exportacigoro@uctos agricolas.

Mapa 1. Islas Canarias
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Fuente: base cartografica de Grafcan. Elaboracigmig

Los navios britanicos que operaban con Africazaiian las islas como plataforma de escala y
depasito de carbon en sus travesias, cualidadprogeecharon algunas firmas para implantar
a finales del XIX en el archipiélago los platandeytomates, y venderlos posteriormente en
Inglaterra y otros mercados europeos. Para ellesnatimaron en financiar la construccion de
infraestructuras estratégicas como los puertosat¢aSCruz de Tenerife y de la Luz en Las
Palmas de Gran Canaria, entre otras. Por tantspadire de esas firmas extranjeras, la
terratenencia local actu6 como su intermediarigpl@égando en sus tierras los nuevos frutos.
Su paso al frente no fue la respuesta propia ddurtaesia agraria predispuesta a desarrollar
el mercado interior como primera fase del desarmdpitalista insular, antes, al contrario. La
gran propiedad local labré sus tierras para dawmisgpa unos cultivos controlados en el
mercado internacional por esas empresas extranfgraggocio exportador estaba en manos
de estas sociedades y no de los cultivadores slgii®, si bien muchos enriquecieron al calor
de tal actividad agro-comercial, no obtuvierorelatabilidad alcanzada por el capital extranjero

gue monopolizaba su comercializacion. Y, tanto wwso otros, pudieron obtener grandes



beneficios gracias a la explotacion de la mano Hea cagricola islefia, compuesta,
mayoritariamente, por campesinos pobres que tiadnajdajo relaciones de produccion
precapitalistas (semifeudales) en combinacion aersalariales en el platano, si bien, en éste
también se extendieron las de caracter semifeodadi@neria, trabajo a destajo, étc.)

3. EL PROCESO DE ESPECIALIZACION AGROCOMERCIAL EN LAG OMERA?

La Gomera es una de las siete islas que conforirenctapiélago canario. Con tan solo 370
km? de superficie, es la segunda mas pequefia delntonjiforma parte del grupo de las islas
occidentales Tiene un relieve quebrado, con profundos barmncduertes pendientes,
resultante de una incesante y prolongada acci®@ivarorodo ello favorece una variedad de
situaciones ecoldgicas en la que participan dedsémcante la litologia y la orientacion.
Administrativamente se divide en seis municipioss ldel Norte: Hermigua, Agulo y
Vallehermoso (que también se despliega por laargdimeridional); y los del Sur: Valle Gran
Rey, Alajero y San Sebastian (donde se localizapéal de la isla). Todos ellos tienen ubicadas
sus cabeceras municipales en los valles mas inmpestaa excepcion de Agulo (situado al pie

de un impresionante acantilado) y Alajer6 (en laslianiasdel municipio).

Mapa 2. Isla de La Gomera.

6 Para una lectura mas detallada de la presenciatgones de producciones semifeudales en el campario
en la etapa analizada ver Martin Martin, 2008.

7 El contenido de este epigrafe ha sido extraida tisis doctoral “La organizacion territorial de Gomera: un
ejemplo de subdesarrollo", elaborada por Luis MeZ®arias.

8 Desde el punto de vista geografico, las Islas Gamae dividen en islas occidentales e islas talies Al primer
grupo pertenecen: Tenerife, La Gomera, El HierfoayPalma; y al segundo: Gran Canaria, Fuerteventura
Lanzarote, mas los islotes que conforman el Arélagio Chinijo (La Graciosa, Montafia Clara, Roquecste,
Roque del Oeste y Alegranza) y el de Lobos. Asirnjstiesde una delimitacion politica-administraties, islas
occidentales constituyen la provincia de Santa @euzenerife, y las orientales la de las PalmaSrde Canaria.

% En Canarias las medianias identifican a la fraitjgda entre los 500-900 metros de altitud, $i,leee intervalo
varia en funcion de la vertiente en la que nos mmemos. Asi, en la de barlovento la zonificacidnia
establecerse entre los 400-900 m.a., y en la deesutb entre los 600-1.000 m.a.
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Desde el proceso de conquista iniciado a mediaglasiglo XV hasta finales del XX, la mayor
parte del territorio insular fue transformado pmmraktividad agricola. Desde la costa hasta la
cumbre son perceptibles actualmente las huellassedargo proceso de antropizacion en el
impresionante sistema de terrazas construidas focales en el leguaje local), solucion
recurrente que empleé el campesinado gomero plaea &aabrupta orografia insular.

Como en el resto del archipiélago, aqui tambiéticéa combinacion histérica de los modelos
agricolas: el de subsistencia y el de exportasigujendo la misma tendencia de zonificacién
gue las demas islas. El primer tipo se extendidgfranja de medianias (zona de influencia
de los vientos alisios y su aporte de humedad) yosrfondos de los barrancos y valles
principales (existencia de manantiales de aguaeyndmsi suelos). Su minifundismo, la baja
productividad y las relaciones de produccion qusoktenian (medianeria), fueron los motivos
principales que generaron su abandono a partirsd&ios cincuenta del siglo XX, favoreciendo
la emigracion masiva ocurrida desde entonces. Pqage, el de exportacion ha sido mas
variable en funcién de los cultivos. Asi, la vifeacochinilla o la papa eran propios de la zona

de medianias, en cambio, los tomates o los platanas son los que abordaremos en este
7



trabajo, se desplegaron por la franja costera.

3.1.La transformacion del espacio: la concentracion de la propiedad en la

costa meridional

En La Gomera también se introdujeron a finalessigib XIX, y de la mano del capital
extranjero, los monocultivos del platano y los teeaaunque parece que la secuencia fue a la
inversa a la de las otras islas, es decir, prinsera@ultivaron los tomates y, mas tarde, los
platanos. Segun los historiadores, la empresasadgidder & Fyffes Co. fue la pionera y
principal impulsora del cultivo y comercializaciate estos productos en La Gomera,
comenzando por los valles del norte y extendiéndosentinuacion, por el resto de grandes
valles de la isla sobre terrenos arrendados a#rglgs propietarios locales (Diaz Padilla 2008:
39, 40, 44). Posteriormente se difundieron porsoepacios costeros, lo que supuso una
expansion territorial del regadio sin precedemiesobstante, en La Gomera éste nunca llego
a los niveles alcanzados en las islas de Ten&ifa Canaria y La Palma (Rodriguez Brito,
1986: 273¥.
Para aumentar la produccion frutera se roturaroagdasta entonces marginales, en cada uno
de los municipios, fundamentalmente en la costaaeés del sistema de sorribasLos
antiguos eriales (que estaban exentos de riegmrfueconvertidos en fincas de regadio por
los grandes propietarios, al tiempo que fueronuggglo las infraestructuras hidraulicas y de
comunicaciones necesarias para poner en el mel@sagooducciones Esta expansion inicial

de la nueva agricultura de exportacion sucediGasrptimeras tres décadas del siglo XX, e

10 | os datos del estudio del profesor Rodriguez Britmados del Mapa Agrondmico Nacional, se refieré840,
los cuales indican que la extension destinadapéatanera en La Gomera era de 197 hectareas, idage509,
1.894 y 2.158 de La Palma, Tenerife y Gran Camagpectivamente. La informacion para el perioderémt no
existe disgregada por islas, sino por provinciasgidn canaria.

11 Sorribar es un vocablo canario que significa rangpeebajar un terreno para prepararlo con finegalgs o
para edificar.

12 Un singular ejemplo de estas infraestructurasofudos pescantes de Hermigua, Agulo y Vallehermoso,
construidos en 1908, 1909 y 1911 respectivamente.
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implicd, al mismo tiempo, un crecimiento demografen la isla sin precedent&sveamos a
continuaciéon algunos ejemplos del grado de transdoron territorial que supuso la
introduccién de estos nuevos cultivos en La Goragrartir del analisis de la conformacién de
las fincas mas grandes que existieron en ese pertodas ubicadas en la franja costera
meridional y en manos de los mayores propietaokadsla. Segun los datos del Catastro de
Rustica de 1957, el pédium de la propiedad deelaatien La Gomera lo configuraban los
siguientes miembros: Alvaro Rodriguez Lépez cofQ Hectareas; Agrupacion Noruega S.A.
(familia Olsen) con 800 has.; y la familia Dariasgéiero con 550 has. Sélo los ayuntamientos
rompian la secuencia de ese orden. Mas lejos satalba José Duque Martinez, el propietario
de la finca de La Dama, con algo mas de 100 hextare

3.1.1. La concentracion en la comarca de Playa de Santiago
La comarca de Playa de Santiago es un espaciasialé&ur de La Gomera que se encuentra
dividido administrativamente en dos ambitos: etatal, dependiente del municipio de San
Sebastian, y el occidental, que pertenece al npiaicle Alajer6. El limite entre ambos lo
establece el Barranco de Santiago.

Mapa 3. Isla de La Gomera y P
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Fuente: base cartografica de Grafcan. Elaboraaidpign

A comienzos del siglo XX, el pequefio enclave dgd@tie Santiago comenzo a experimentar

13 Este crecimiento poblacional se mantuvo hastaadedide siglo, momento en el que se abrio la véldella
emigracion -la cual se profundizé a partir de ld8sa60- como consecuencia de la super-explotacidpesina,
la apropiacién del recurso agua por los terratéesey la apropiacidn-prohibicion de los usos dehtagor parte
del Estado. Ello supuso la crisis del sistema agteadicional en su conjunto.
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un cambio vertiginoso en su base socioecondmicdactlegada de varios agentes foraneos.
Con la vista puesta en el desarrollo de la agtcalde exportacion, un grupo de socios
noruegos (vinculados a las actividades navalesritima-comerciales) comenzaron a adquirir
tierras en esta inhospita zona costera del Suat td con la ayuda de varios miembros de la
burguesia compradora canaria.

La primera operacion data de 1909, cuando la “Sadi¢.omada de Tecinma’adquiere la finca

de Tecina y terrenos anexos a la mmsntaon esta compra se cre6 un "latifundio” de mas de
40 hectéareaspara el desarrollo agricola, pero tenian un gpawklema: la escasez de agua. Es
por ello que, diez afios después, al finalizar Guérra Mundial y una vez que se retoma el
comercio con Europa, el grupo noruego The NorweGiamary Agricultura Company (Tecina)
Lda. adquiere, junto a esta gran propiedad, laeecBijigua, situada en las medianias de la
zona, e importante porque era donde estaban ulsiteslonanantiales de agua que abastecian
toda la parte oriental de la comarca. Esto les piérenviar agua (mediante un acueducto de
mas de 5 kms.) a la arida lomada costera de Tggoaerla en funcionamiento con tomates y
otros cultivos de regadio (verduras, frutales,)et€ste seria el primer gran proceso de
concentracion fundiaria y de transformacion terigdoen la comarca, el cual se fue
acrecentando con el paso de los afios al caloraenpetitividad entre el grupo noruego (que
paso a ser liderado por la familia Olsgy el tinerfefio Alvaro Rodriguez LépezTal es asi

que, a mediados de la década de 1960, la supeatédeefinca de Tecina habia ascendido a 375

14 Conformada por un consorcio de agroexportadonesféifios y noruegos, entre los que sobresaliguliaafide
Alvaro Rodriguez Lépez, fundador de la empresa hRodriguez Lopez S.A. Este agente fue un destacad
miembro de la burguesia canaria y reconocido cdmawero mas importante en la primera mitad dglbsén el
archipiélago. Junto a su amplia flota de buques,uergran terrateniente e industrial con multitedfidcas y
varias fabricas de conservas de pescado en Tegdrdgsomera.

15 Tecina es el nombre por el que se conoce a unadarsituada en el extremo sudoeste del municipi®aae
Sebastian, al sur de la isla. Su origen como grea,faunque de secano, se remonta a 1861.

16 Tal superficie es la que figura en las escrituegsstrales, pero, en realidad, debia ser mayor.
17 Propietaria de la actual empresa Fred Olsen & Co.

8 Ambos agentes, junto a otros noruegos y cananalsian conformado en 1924 la llamada “Comunidad de
Bienes Tecina”, empresa que tomo la titularidadadefincas descritas y otras mas. Se disolvio srafws 40,
generandose dos grandes patrimonios, el de laifa@lgen y el de Alvaro Rodriguez Lépez.
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hectareas.

Parecido proceso fue el que ocurrio en las lomagasstas a Tecina: Los Llanos, Juan Barba
y Revolcadero, pertenecientes al vecino municipidldjerd. Aqui fue, sobre todo, la empresa
Alvaro Rodriguez Lépez S.A. la que llevé adelamtémiportante proceso de concentracion de
la propiedad de multitud de parcelas diseminadaeg@s lomadas a partir de finales de los
afos 30. El resultado fue un latifundio dispersontess de 130 hectareas que le permitid
expandir el cultivo del tomate gracias a la aprapiade las aguas proveniente de los nacientes
del barranco de Imada.

Mapa 4. Vista parcial de la estructura de la propidad en Playa de Santiago (1957)

Propiedad

- Agrupacion Noruega Propietarios N¢ parcelas Y% Superficie m> %
Aarupscion Noruega 62 22,1% 2094514 24,9%
- Alvaro Rodriguez Lopez Alvaro Rodriguez Lapez 78 26.2% 5.285.946 62,9%
— Oros 139 49,6% 1.024.007 122%
‘ Otros Tatal 280 100% 8.404.467 100%

Fuente: Catastro de la Riqueza Rustica de 195B0Edaion propia.

3.1.2. La creacion de la finca de La Dama
La finca de La Dama se localiza en la lomada dshmoinombre situada en el sector meridional
del municipio de Vallehermoso, al sudoeste de Len&a.
Los primeros datos que tenemos de La Dama se ramant913, cuando el terrateniente del

municipio de Agulo, Leoncio Bento Casanova, sdliciha autorizacion para derivar las aguas

19 Escrituras de la Finca 149 del municipio de SapaSgin de La Gomera. Libro 15, tomo 110, folio ,164
inscripcién 262, (Fondo: Archivo del Registro détapiedad de La Gomera).

11



publicas de los barrancos de Erque y Erquito pationgde un canal, con el propésito de regar
los terrenos de esta finca, de la cual era coptapoecon el comerciante tinerfefio Angel
Carrillo Fragoso. Ambos habian comprado a 108&tiad casi todas las parcelas emplazadas en
esta lomada, y las unificaron en una hacienda slel68 hectareas. Inmediatamente cultivaron
tomates, obteniendo una produccién de 20.000 beitd®©14, ademas de diferentes cantidades
de platanos, frutales, trigo, maiz,2et&n esos afos, toda la hacienda quedé en manos del
segundo titular, quien tuvo que venderla en 192Raalk British West Africa Limited para
salvar la deuda que habia contraido con éste persdis operaciones mercantiles.

Imagen 1. Lomada de La Dama a mediados del siglo XX
33 L e

uente: Catastro de Rustica de 1957.

Posteriormente, en 1925, la propiedad pasa a mdeaostra compafiia inglesa, la Elder
Dempster y C.L., pero las circunstancias que sedieion en los afios treinta (Gran Depresion,
auge del petréleo y caida del carbén, politica @alania britanica o embargos de navieras
extranjeras durante la Guerra Civil) llevaron aeasimpafia a deshacerse de muchas de sus
propiedades, sobre todo en las islas menores car@omera. Asi, en 1941, dicha sociedad

vendio la finca de La Dama al empresario palmes# Jauque Martinez, quien mantuvo las

20 En prensaGaceta de Tenerife. Diario Catdlico de Informagiof.1386, pp. 1-2. Sabado 20 de marzo de 1915.
En “Jable”, Archivo de Prensa Digital de la Univdesl de Las Palmas de Gran Canadri&o(//jable.ulpgc.6s
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producciones de tomates y platanos. Segun los dibsatastro de rustica de 1957, la
superficie destinada a ambos cultivos era de 90 e2tareas respectivamente, y de primera
calidad. Con el tiempo, el tomate fue perdienddggonismo a favor del platano, y las parcelas
que antes fueron ocupadas por aquel se destinbcatiiao de plataneras.
3.1.3. Lafinca de El Cabrito: el referente de la gran propiedad local

La finca de El Cabrito es un predio de unas 12dneas que se encuentra situada en la
desembocadura del barranco de Juan de Vera o@abito, al sudeste de La Gomera, en el
municipio de San Sebastian. Pero ésta es soloamagel latifundio del que forma parte, el
cual, con mas de 300 hectareas de superficie, alwasi toda la cuenca de ese barranco,
desbordandose en algunas partes al de La Guanicparaelo por naciente.
El punto de partida que nos permite hilvanar ldwion de este predio se retrotrae a 1910. Al
parecer, en ese afo el terrateniente local Fibleatrias Jerez compro tierras en esta zona para
implantar los cultivos de exportacion. En totalgado 20 terrenos que concentré para dar
lugar a la citada hacienda de unas 12 hectareagiag@damente. Sin demora alguna, solicitd
autorizacion al Gobierno Civil de la Provincia paoastruir una pequefia presa en el barranco
con el objetivo irrigar sus propiedades. En lossaffbera una de las fincas mas productivas de
la isla, asi lo describia un antiguo trabajadolaenisma:

“...esta finca era una de las mas fructiferas de fagem pues aparte de producir toda

clase de verduras y hortalizas, tenia toda suertglibles tropicales como no habia otra

en toda la isla. Sembraban tomates de exportaadasytarde platanos.

Tenia dos pozos de agua a pesar de estar tardetroar, a unos cinco o siete metros de

desnivel como maximo, estos daban agua para ragatoda la finca y para la parte mas

alta donde no llegaba el agua por carecer de feigrico para bombas de elevacion, se

regaba con el agua que se almacenaba en una rgpeetanian muchos kildbmetros mas

arriba, donde le decian el barranco de Los Cocos.
[...]
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... Los mismos duefios de la finca, eran duefios dentes, hasta mas arriba de donde
tenian las represas...

En esa finca se empaquetaban los tomates en wmudegralmacenes que tenian, a uno
entonces le parecian grandes hoy parecen demagiagosfios, en uno empaquetaban
los tomates, y en otro almacenaban el cementocgllpara construir una represa mas
arriba de la que tenian ya hecha.” (Sanz, 1999: 62)

Imagen 2. Panoramicas de El Cabrito en 1957.

Fuente: Catastro de Rustica de 1957

La finca de El Cabrito funcionaba como una entidatbnoma de produccién. Dentro de ella
existian viviendas ocupadas por campesinos quejatadn las tierras. Segun el nomenclétor
de 1950, en El Cabrito habia 20 edificaciones p&#onas residiendo. Las comunicaciones
interiores se hacian a través de los caminosrateade acceso por carretera, aspecto que no
ha variado en la actualidad. Casi todas las opmrasimercantiles se realizaban entonces por
mar, principalmente por la playa y el bajio, dade gl pequefio embarcadero que se proyectd

a mediados de los afios treinta no se ejecuto fiaatas de los 50 o principios de los 60.
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3.2.La apropiacion del recurso agua
Paralelamente al proceso de concentracion de paguiad y de transformacion de los usos del
territorio en la franja costera insular —materiadia en la conformacion de grandes fincas
agricolas-, se produjo una reorganizacion delre&teecular de riego, mediante el cual, los
grandes propietarios de la tierra pasaron a camtied aguas comunales. Se tratd de un proceso
de apropiacion que encuentra su justificacion exxpmnsion de la agricultura de exportacion,
y para la que el sistema tradicional de riego sigan freno. Por tanto, ese grupo, con poder
econdmico Yy politico, busco las formas posibles [sastituir ese sistema tradicional por otro
nuevo favorables a sus intereses. Y lo consiguiposmmedio de dos estrategias: por un lado,
con la creacion de las comunidades de regantes emalles del norte, y, por otro, mediante las
concesiones administrativas de aprovechamientcasgiel en la zona sur.

3.2.1. El sistema tradicional de riego: la dula

Al igual que la tierra, el agua en La Gomera sevichd en recurso privado por primera vez
con la implantacién del régimen seforial a finaleksiglo XV. La instauracién del Sefiorio
supuso la apropiacion de ambos recursos, fue ébpienarranque del control particular de los
mismos. Lo que hasta entonces (en la comunidadgaipdrera un recurso de libre disposicion,
se convirtio en un bien monopolizado por la nuegttucion que se aduefio del espacio insular
(Diaz & Rodriguez, 1990: 158; Gémez, 2010: 115).
Con la consiguiente repoblacién de la isla, el Seffae cediendo tierras por toda la geografia
insular con sus respectivos derechos de uso —qde pmpiedad- del agua para el riego de las
mismas. Y en ese proceder, el uso del agua vincwdad tierra fue adoptando la forma de
"derecho", siendo en este marco en el que tuvaladdidula como sistema de riego principal.
La dula: es la expresion de una antigua forma de irrigagibzada en el levante espafiol desde
los tiempos de la ocupacion arabe y que, conseivaslda reconquista castellano-aragonesa,

fue posteriormente implantada en Canarias con lanzacion castellana (Furio, 2011;

21 Término que procede del arabawlaw, que significa "turno” (Ruiz Ruiz, 2013: 13).
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Guillamon, 2003; Hermosilla Pkt al, 2012), desde donde se exporto en el siglo XV8ha
Antonio (Texas) (Glick, 1989: 124). En La Gomergdula hace referencia al turno de riego
adjudicado a cada parcela. Se trata de un régiaracterizado por la adscripcion del agua a la
tierra y establecido, principalmente, para unacagjtira de subsistencia, en la que cada cuenca
0 unidad de riego disponia de su propio sistemgedtion de aguas independiente de las
colindantes.
El orden de riego en agrupamientos agricolas ssliar definido por unidades topograficas
concretas (cauce, cafiada, ladera, etc.) o pomdietetas infraestructuras (atarjea, tomadero,
etc.). Las parcelas que integraban esos espaciosgaban, generalmente, siguiendo una
secuencia descendente, desde la parte alta (calsadparranco o inicio del naciente) a las
cotas mas bajas. En el marco de esta practicapati® regable estaba definido y delimitado
como un coto cerrado, en el que cada finca tendacantidad de agua asignada segun la
costumbre.

3.2.2. El cambio de sistema de riego: especializacion agraria y expropiacion

de las aguas comunales

Con la irrupcién de los nuevos cultivos de expadtaen la isla entre finales del siglo XIX y
principios del XX, el sistema de riego tradicioapgbyado sobre el régimen de la dula se vio
fuertemente alterado. La presion ejercida por taadges propietarios de la tierra para modificar
el sistema de riego existente por otro que fuem fanorable a sus intereses agrocomerciales,
se tradujo en la formulacién de dos estrategiastis para apropiarse de los derechos de uso
sobre el agua: la creacion de las comunidadesgétes y la solicitud de las concesiones
administrativas.
La primera via se aplico en la mayor parte de &y de la isla, y fue la maniobra aplicada
por la gran propiedad local, mientras que la segusd focalizdé en los barrancos del sur, e

impulsada por los grandes propietarios foraneos.
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Mediante las comunidades de regantéss grandes propietarios locales pudieron coatrell
agua para riego, pues en ellas se debian integgaaguas adscritas a cada comunero. Para
formar parte de la comunidad habia que ser projpeta tierras, y una vez afiliado a la misma,
estaba obligado a ceder el uso del agua que lengeitn (por derechos histéricos o porque
afloraba en algin manantial dentro de su finca)@munidad. Y fue mediante el voto, como
los grandes propietarios se hicieron con el comntechgua, pues éste dependia de la superficie
que concentrase cada titular de tierras. Por tantmayor superficie en propiedad, mayor
capacidad de accion dentro de la comunidad etdtive, entre otras cosas, a la administracion,
explotacion y reparticion de las aguas (Reyes Agu002: 112-120).

Con la puesta en marcha de las comunidades regapdir de 191%, se pudo ejecutar el
cambio de sistema de riego. Si con la dula el teed®riego estaba adaptado a la superficie de
la parcela regable, con el turno de horario no séladecuaba al tamario, sino, también, al tipo
de cultivo. De esta manera, las fincas de los gmpdopietarios podian disponer de mayor
riego a tenor de la extension y la produccion pkta. Se consumaba en La Gomera una pauta
de expropiacién del agua comunal similar a la egol por Ortega Santos (2012: 82) en
algunas demarcaciones de la Peninsula, principédémetel levante, con la expansion
hortofruticola.

Por su parte, lo ocurrido en los barrancos meralemnde la isla tomd un camino distinto. A
diferencia de lo ocurrido en los municipios del tdor en Valle Gran Rey, en las zonas del Sur
en las que se expandi6 el regadio comercial, eegmde expropiacion del agua comunal siguio
por otros derroteros. Aqui, los grandes propiesagice estuvieron al frente fueron foraneos, de
los que ya hablamos anteriormente: el tinerfeficadivRodriguez Lopez, el grupo noruego
encabezado por la familia Olsen (ambos implantastoda comarca surefia de Playa de

Santiago) y el palmero Dugue Martinez (en la londelaa Dama).

22 Entidades a las que la ley de aguas de 1879 perhi@provechamiento privativo de dicho recurso.

23 La primera comunidad de regantes se cred en Hean@gul916, para continuar su aparicion por el wecin
municipio de Agulo (1928) y, mas tarde, en Valleheso y Valle Gran Rey.
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Su estrategia se baso en la solicitud de concesiathinistrativas de aprovechamiento de
aguas al Estado. Se trato de un procedimiento yxule, dado que las concesiones otorgadas
a los terratenientes foraneos implicaron una captacasi completa del agua comunal,
limitando enormemente el uso a los regantes t@aides. Estos no quedaron sujetos ni tan
siquiera a un turno, tal y como ocurrié donde sglamtaron las comunidades de regantes, sino
al uso de las sobrantes de las concesiones otargaalaeste motivo, lo ocurrido en las cuencas
del Sur controladas por los propietarios foranees mayor calado, fue mas dramatico, que
donde se crearon las comunidades de regantesiotuegplicable, en buena medida, por el
tipo de agente implicado.
Las primeras concesiones se remontan a 1912 ycsdiston en las décadas siguientes. Estas
concesiones se basaban en permisos que otorgd&tsdaeb -algunos a perpetuidad-a estas
compafias para aprovechar las aguas publicas gueedmntes tradicionales de la zona
(pequenios propietarios y campesino pobres) veriirando desde tiempo inmemorial. Pero
ese aprovechamiento no fue respetuoso con loscosssietudinarios, antes, al contrario. La
cantidad de agua que necesitaban estas sociedad@eggrantizar el funcionamiento de sus
fincas en la costa implicaba, forzosamente, una&reaaion del sistema secular de
aprovechamiento del agua en los barrancos queuiiatign las laderas donde implantaban sus
fincas, saltandose en casi todos los casos losdsipreestablecidos. Por eso, lo que realmente
ocurrio en esta parte de la isla fue un procesexgeopiacion-privatizacion en el que el Estado
jugé un papel importante en favor de dichas conggafilinguna de las reclamaciones y
recursos presentados por los actores locales (pesjyeopietarios, ayuntamientos, etc.) tuvo
respaldo o efectiva diligencia por parte de losanigmos publicos con potestad sobre el agua
(Gobierno Civil de la Provincia, Ministerio de Fomte y Ministerio de Obras Publicas, etc.).
3.3.El predominio de las relaciones de produccion semifeudales
La inmensa mayoria de los investigadores canariessq han adentrado en el estudio de las
relaciones de produccién en la agricultura, coremrgo bien en la obviedad de la
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semifeudalidad, o bien en su negacion. Por asimilacion, a lo quisllegan es a hablar de
relaciones precapitalistas, sin entrar a matizagute tipo de relacion en concreto se trata
(¢ esclavistas, feudales?). Para ellos, el tralsajaado en la agricultura de exportacion, unida
a su vinculacion con el comercio maritimo, eranclases para afirmar la cualidad capitalista
del agro insular. Es cierto que el salario estuesgnte en este tipo de agricultura, pero esa
existencia no confirma que fueran absolutas, dombé@sa ni definitorias de dicho modelo
agricola, por lo menos en La Gomera. Tras el velosdlario se siguieron manifestando
situaciones de dependencia personal y de coergtéeeeonomica que se combinaban con las
practicas capitalistas tomando las formas mas shger

En el caso del cultivo del tomate, éste se sostimave un tipo de relacion precapitalista,
semifeudal: la aparceria o contrato a la parte hguera otra cosa que una forma evolucionada
de la medianeria. Atendiendo a los estudios de Mabxe la renta de la tierapodemos
diferenciar dos tipos de renta: la precapitalistatq en trabajo, en renta en especie y renta en
dinero) y la capitalista. Para el cultivo del tomydb que se dio fue la renta en dinero. Mediante
un contrato, normalmente verbal (no escrito), |@areeros (productores directos) no
entregaban a los propietarios de la tierra losymtas (tomates), sino el precio de los mismos.
Los aparceros entregaban en los talleres de empagueda la produccion, la parte suya y la
del propietario, la apuntaban en una lista, y bbadel tiempo cobraban el liquido al que habia
sido vendida su parte, muchas veces por debajrelab real de mercado. La necesidad de las
familias aparceras de disponer de tierras parajaalen un contexto de dependencia casi
absoluta de la agricultupaera una de las causas que las mantenian sujemprpietarios

de las fincas, a lo que se sumaba la generada pleulda que contraian con ellos en concepto

24 La “semifeudalidad” hace alusién a un conjuntaalaciones en las que se combinan aquellas dedadal y
las capitalistas. La existencia de este tipo daci@hes se apoya sobre el dominio de la gran magiela
semiservidumbre y el caciquismo (expresién politieda semifeudalidad).

25 En el capitulo XLVII deEl Capital, “Génesis de la renta capitalista del suelo”.

26 A modo de referencia, segun los padrones de péblae 1950, el 76% de la poblacion activa de |k sg
dedicaba a la agricultura.
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de préstamos de dinero, adquisicion de semillaslifantes, etc. En muchas ocasiones, esa
deuda se solventaba aportando como pago su parsgondiente de la produccion.
Por su parte, en el cultivo del platano la situa@éa mas compleja. Aqui se combinaron la
medianeria (renta en dinero, similar a la del tengptel trabajo asalariado. En la prensa de la
época se da constancia de ello:

“Ni en Hermigua ni en ningun pueblo de La Gomermbe salido del sistema

feudal.

Los seforitos burgueses y caciques dan a cultivatisrras a condicion de pagar los

gastos del cultivo a la mitad entre el medianeeb yropietario, y la utilidad o valor del

fruto dos partes para los «seforitos» y una paredianero. Ademas, este queda sujeto

a venderle al «xamo» todo el fruto al precio qusta k& convenga y pagarselo cuando le

venga en gan&’!
Segun Reyes Aguilar (2002: 165-166), durante laadi#&cde 1920-1930, momento del
afianzamiento total del platano en Hermigua comitvoudominante, la renta se pagaba en
dinero, en la proporcion de 1/3 del platano vendetodecir, una parte era para el productor
(medianero) y dos para el propietario; situaciéa sgimantuvo después de la guerra civil. Esto
es muy similar a lo que sucedia en el tomate. EnlgVo del platano, el medianero tenia que
correr con buena parte de los gastos de producaigo,que no se ajusta a las reglas de la
produccion capitalista. Estas se fundamentan ezldaion de obreros agricolas y empresarios
capitalistas. Los primeros venden libremente stzfude trabajo, trabajan una serie de horas y
por ello cobran un salario pagado por el arrengatarempresario agricola capitalista. En
cambio, lo que sucedia en La Gomera -y extensibleaa muchas partes de Canarias- era que
los medianeros tenian que aportar capital, tama lpagproduccion (la adquisicion de abonos,

fertilizantes, plaguicidas, herramientas de trabajonitad del agua de riego, etc.) como para

27 Espartaco, 24 de septiembre de 1932, n° 109]lafpp. 3-4 Biblioteca de la Universidad de La Laguna, Fondos
Especiales.
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el mantenimiento de los cultivos, ademéas del commo de entregar la fruta en el lugar
indicado por el propietario (empaquetado de friAparte de esto, también se daba la relacion
de estos medianeros con terceros trabajadorescémgbles mayores costes. Segun algunos
informantes, parece que era bastante usual queddmneros acudiesen al pago (en dinero o
especies) a jornaleros en los momentos de maymajtran las fincas, como era en la recogida
de la cosecha, tarea asignada obligatoriamenteraddianeros.
Muchos ejemplos podriamos exponer en este trapajo, por motivos de extension, se nos
hace una tarea imposible. Sélo nos cabe exponenadera superficial, el modo en el que se
mostraba la semifeudalidad en la agricultura deogapion en la isla. Seria un equivoco
enorme no reconocer que junto a las formas cagidialitambién se desarrollaron otras de
caracter precapitalista, semifeudales, como la amedia, el trabajo a destajo, abusos en el
trabajo femenino, etc. En este sentido, las ref@saapitalistas que se introdujeron con la
agricultura de exportacion no llegaron a sustiieirtodo a las semifeudales (que eran propias
de la agricultura tradicional), ambas se combinaron

3.4.Un modelo de produccion semicolonial: el papel del capital extranjero
Ya comentamos anteriormente el papel nodal quégugharchipiélago canario en el circuito
agro-exportador atlantico, y de como ese comersitaba dominado por las compafias
extranjeras, principalmente inglesas.
En el caso concreto de La Gomera, el capital geraactud controlando el comercio exterior
y buena parte de la produccion interna. La mayotepde los propietarios que producian
tomates y platanos eran canarios, pero, al misngid, también hubo agentes extranjeros que,
ademas de monopolizar la exportacion, tuvieron paicipacion muy importante en la
produccion. Asi, compafias inglesas como FyffesleEDempster o Hamilton & Co.,
adquirieron tierras (en propiedad o arrendadasjlietntos puntos de la isla para cultivar
tomates y platanos, del mismo modo que la norudgaNorwegian Agricultura Company

(Tecina) Limitada realiz6 en la comarca surefaldgaRde Santiago.
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Pero ese control no so6lo se circunscribio a losi@smeramente comercial y productivo, sino
que se extendid a otras esferas de la economilinkuque agudizaba mas la dependencia
con respecto al capital extranjero. Un claro ejenipé la actividad financiera. Los agentes
foraneos, ademas de invertir y ofrecer créditoleronstruccion de infraestructuras (vias de
comunicacion, pescantes, etc.), también implantasaoursales bancarias en distintas
localidades de la isla, en las que solian ponieiale a “reconocidos” propietarios locales. Es
lo que llevaron a cabo entidades como el Bank wisBr\West Africa Limited (perteneciente a
Elder Dempster), Yeoward Bros o Wolfson & Cia. (DRadilla, 2008: 40-43).

Pero a partir de los afios 30, el papel de estasesagen la economia gomera -y canaria en
general- comenzo a decaer. Junto a las particatleglexternas (crisis del 29), se unieron una
serie de factores internos. Por un lado, las haadpeeras que desde comienzos de la década
empezaron a dirigirse contra muchas de estas eagr&or otro lado, las medidas econdémicas
(cierre del régimen de puerto franco en 1936, ordacion de la CREPen 1937), junto al
estallido de la Guerra Civil y la posterior dictealfascista (creacion del Mando Econdmico en
1941), abren una nueva etapa. Del periodo deladispito monopolista privado se dio paso al
del capitalismo monopolista de Estado, en el que2gimen, favorecido por el contexto
internacional (Il Guerra Mundial), potencié su m&ncion sobre la economia naciondtsto
derivé en la desaparicion de las firmas inglesdsaseBomera, quedando en escena Unicamente
la empresa noruega vinculada a la familia Olserukd retomé sus actividades en la isla a
partir de mediados de los afios cincuenta y coamiitise en los segundos mayores propietarios

de tierras y de produccion-exportacion fruteraadisib.

28 En el trabajo de Garcia Luis y Torres Vera, “Ej#@o”, hay varios testimonios sobre los problengal®sl obreros de los empaquetados de
Fyffes y sus acciones de protesta.

2% Comunidad Reguladora de la Exportacién de Platanos

30 Este intervencionismo estatal no debe sobreestemga que el conflicto mundial y el bloqueo in&@ional al que estaba sometido el
Régimen impedian que las empresas extranjerasrpndiealizar servicios comerciales regulares cemiercados europeos. Realidad que
cambi6 al finalizar la Il Guerra Mundial -al realsg los mercados extranjeros-, permitiendo querehipiélago volviese a su imbricacion
econdémica con el exterior (Jerez Darias 2008-a, 8).
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4. CONCLUSIONES

A lo largo de estas paginas hemos intentando dmjpasstancia de la especializacion
agrocomercial de las Islas Canarias en la primétadndel siglo XX, centrandonos en el caso
especifico de la isla de La Gomera. La funcion hggaoductiva que ejercia el Archipiélago
para las firmas inglesas, se tradujo en la artbddiade un modelo econémico determinado por
el capital extranjero y, por tanto, con alto gra@odependencia hacia el mismo. La sucesién
histérica de monocultivos culminé con la introddecde los tomates y los platanos sobre unas
estructuras productivas de vieja raigambre: gravpipdad y relaciones de produccion
semifeudales; realidades que habian dejado derexiseél mundo anglosajon un siglo atras,
pero que en Canarias se prolongarian todaviaseglanda mitad del XX.

Esta especializacion no sélo supuso un cambio tteas) sino, al mismo tiempo, una
transformacion profunda de amplios espacios ligsrde las islas, ademas de reorganizaciones
en la estructura de la propiedad y en los sistelmaggo tradicionales, ocasionando numerosos
problemas al campesinado.

Por tanto, lo que hemos explicado en este tralmagsmas que la profundizacién de un modelo
econdmico heredado del pasado, pero adaptado\a naatexto de expansion del capitalismo
entre finales del siglo XIX y primer cuarto del X&h la llamada época del imperialismo. De
este modo, Canarias en general, y La Gomera eicydarf mantuvieron el papel de espacio
productor de monocultivos agrocomerciales en el gpi@nudaban los intereses del capital
extranjero y la gran propiedad local para seguimadando a costa de la explotacion del

campesinado islefio.
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